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RESUMEN: Utilizamos el análisis estructural para evaluar las redes personales de participa-
ción sociopolítica de 51 jóvenes colombianos vinculados a organizaciones estudiantiles en el ámbi-
to universitario. Las redes son cohesivas, presentan altos niveles de densidad (.53) y transitividad 
(.78), constan de 4 conglomerados de media y están formadas por amigos (81%) y en menor 
medida por parientes (13%). La homofilia en función del sexo, edad y nivel educativo parece jugar 
un papel clave en la configuración de las redes.
Palabras clave: análisis de redes sociales; grupos centrales de discusión; homofilia; participa-
ción juvenil; redes personales.
ABSTRACT: Structural analysis is applied in this research to evaluate the sociopolitical perso-
nal networks of 51 Colombians youths linked to student organizations at university level. Networks 
© Ediciones Universidad de Salamanca / cc by-nc-nd América Latina Hoy, 73, 2016, pp. 121-139
IGNACIO RAMOS-VIDAL, BELKIS CASTRO Y JORGE PALACIO
PATRONES DE INTERACCIÓN Y GRUPOS DE DISCUSIÓN POLÍTICA  
EN LAS REDES PERSONALES DE JÓVENES COLOMBIANOS
122
are cohesive, showing high levels of density (.53) and transitivity (.78), includes 4 clusters on ave-
rage, are formed by friends (81%) and in a lesser degree by relatives (13%). Homophily based on 
sex, age and educative level seem to play a key role in shaping networks structure.
Key words: core discussion networks; homophily; personal networks; social network analysis; 
youth participation.
i. introducción1
La participación comunitaria y el activismo social suelen desarrollarse a través de la 
afiliación a organizaciones que operan en la comunidad. Este tipo de entidades actúan 
como estructuras mesosociales que conectan al individuo con su entorno y aportan el 
contexto y la infraestructura necesarios para que los ciudadanos puedan jugar un papel 
activo para incidir en cuestiones sociopolíticas y mejorar las condiciones de vida de la 
población. Estados Unidos y Europa Occidental cuentan con una larga tradición en 
la promoción de organizaciones de base comunitaria, que surgen para hacer frente a 
una amplia gama de demandas sociales como la lucha contra el crimen, el vandalismo, 
la violencia de género o el racismo (Sampson y Groves 1989; Checkoway y Aldana 
2013; Fredrickson 2015). Mientras que en el contexto latinoamericano desde hace dé-
cadas se ha documentado una sólida trayectoria de experiencias de autoorganización y 
participación comunitaria para dar respuesta a múltiples necesidades sociales (Hirsch-
man 2013; Sánchez y Gutiérrez 2014).
En el caso de la participación sociopolítica que desarrollan los jóvenes, además de los 
efectos positivos de carácter colectivo que se relacionan con el hecho de que la comuni-
dad disponga de un contingente de voluntarios dispuestos a involucrarse en causas socia-
les, también se identifican numerosos efectos positivos a nivel individual. La participación 
suele desarrollarse en el marco de programas implementados por organizaciones de base 
comunitaria. Con frecuencia la participación formal en este tipo de programas requiere 
que los voluntarios reciban formación específica relacionada con (a) el tipo de actividad 
a desarrollar, (b) los problemas que motivan la intervención y (c) el contexto en el que 
se desarrolla el programa. Este proceso de capacitación incide de forma positiva sobre el 
nivel de empoderamiento de los jóvenes y sobre el sentido de pertenencia que desarrollan 
hacia la comunidad. En cuanto a los beneficios subjetivos que se vinculan a la participa-
ción juvenil, diferentes estudios demuestran que los jóvenes que participan en actividades 
sociopolíticas exhiben (a) mayores niveles de bienestar emocional, (b) menor prevalencia 
en el consumo de drogas y problemas de conducta y (c) mayor satisfacción con la vida 
(Chinman, Wandersman y Goodman 2005; Vieno et al. 2007). Por otro lado, el hecho de 
que los jóvenes conozcan de forma directa los problemas que afectan a su comunidad y 
los posibles mecanismos para enfrentar estos problemas incide positivamente en su ca-
pacidad de generar conciencia crítica y voluntad de preservar la justicia social. Debido a 
1. Los autores agradecen los comentarios y las sugerencias de dos evaluadores anónimos de 
América Latina Hoy, Revista de Ciencias Sociales, a la primera versión de este artículo.
© Ediciones Universidad de Salamanca / cc by-nc-nd América Latina Hoy, 73, 2016, pp. 121-139
IGNACIO RAMOS-VIDAL, BELKIS CASTRO Y JORGE PALACIO
PATRONES DE INTERACCIÓN Y GRUPOS DE DISCUSIÓN POLÍTICA  
EN LAS REDES PERSONALES DE JÓVENES COLOMBIANOS
123
este factor, es probable que la implicación temprana en actividades participativas también 
contribuya a mantener los valores de libertad, justicia y transparencia que deben primar 
en sociedades democráticas (Evans y Prilleltensky 2007).
Con independencia del contexto, de la población y de la problemática que origine 
la iniciativa participativa, la literatura indica que la decisión de participar se ve fuerte-
mente influenciada por el entramado de relaciones en el que los sujetos se encuentran 
inmersos. Algunos autores emplean conceptos clásicos de la Sociología, como el térmi-
no «círculo social», que propuso originalmente Simmel (1955) y que desarrollaron con 
posterioridad Fischer (1982) y Kadushin (1982), para explicar los factores que deter-
minan la decisión de colaborar en actividades sociopolíticas. Un círculo social describe 
la red inmediata de contactos en la que los individuos se integran por tener objetivos 
e intereses en común (Acock y Hurlbert 1993: 311). Cuando nos referimos al estudio 
de la red personal de un sujeto, la noción de círculo social nos remite a los diferentes 
subgrupos que están representados en la red egocéntrica (por ejemplo, familia nuclear, 
compañeros de trabajo, vecinos, conocidos…). Estos subgrupos reflejan los contextos 
de interacción en los que la persona se desenvuelve de forma cotidiana. La presencia de 
estos grupos en la red social suele describir una trayectoria concéntrica en la que el cen-
tro está ocupado por los grupos que mantienen una relación más directa y personal con 
ego (por ejemplo, familia nuclear y amistades íntimas), mientras que la periferia suele 
aglutinar a grupos sociales que mantienen una relación menos estable y que por norma 
proporcionan menos tipos de apoyo a ego (por ejemplo, compañeros del mismo club 
social o conocidos del vecindario).
Analizar la red personal como un universo social, que cuenta con una morfología 
propia que va más allá del recuento de las personas a las que ego está conectado, supone 
mirar la estructura como si se tratase de un microsistema con entidad propia. Este enfoque 
hace posible comparar redes personales en función de sus parámetros estructurales, del 
número de agrupaciones que le dan forma y de su diversidad compositiva (McCarty 2002; 
Ramos-Vidal 2014). No obstante, aunque seamos capaces de analizar empíricamente la es-
tructura de una red egocéntrica y logremos caracterizar a los subgrupos que la componen, 
en la práctica resulta mucho más difícil conocer los procesos de influencia que acontecen 
en cada círculo social y el modo en que esa influencia se acaba traduciendo en cambios en 
el comportamiento de ego. La evidencia empírica pone de manifiesto que las perso-
nas están expuestas de manera continua a diferentes fuentes de información, que en 
algunos casos son externas a la red personal (por ejemplo, medios de comunicación 
de masas), mientras que en otros provienen de los círculos sociales en los que el sujeto 
participa. En cualquier caso, no todos los sujetos que forman parte del mismo círculo 
social tienen la misma capacidad de influir sobre el comportamiento de ego, incluso 
cuando pertenecen a un grupo potencialmente influyente (Kiss y Bichler 2008). Esto se 
debe a que los procesos de influencia social requieren un contacto cercano, intenso y 
prolongado en el tiempo para ser capaces de generar cambios de conducta directamen-
te atribuibles al proceso de influencia en lugar de a factores circunstanciales o aleatorios 
(Marsden y Friedkin 1993).
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Una de las formas que se utiliza para examinar los procesos de influencia en pe-
queños grupos es a través de lo que se conoce como grupos centrales de discusión, que 
equivale a la traducción del término en inglés core discussion networks propuesto origi-
nalmente por Peter Marsden en su artículo seminal de 1987. El manuscrito citado des-
cribe los resultados de la primera encuesta representativa de población estadounidense 
en la que se incluyen preguntas para analizar de forma sistemática la red personal de los 
entrevistados, incorporando información sobre: (a) ego; (b) los alteri que componen la 
red; (c) la relación que mantiene ego con los alteri; y (d) las relaciones que mantienen 
los alteri entre sí. La encuesta denominada General Social Survey (en adelante gss) fue 
la primera macroencuesta que incluyó información precisa sobre las redes personales 
de los entrevistados.
El instrumento estaba diseñado para que el entrevistado mencionara los nombres 
de las personas que forman parte de su red íntima de contactos y el objetivo principal 
era la identificación de lazos fuertes2. Estos lazos se caracterizan por la confianza, el 
compromiso mutuo y la reciprocidad, y además suelen estar presentes en redes cohesi-
vas y homogéneas3. Para obtener información sobre este tipo de vínculo, en la encuesta 
se le pregunta a ego por los nombres de las personas con las que había tratado cues-
tiones importantes en los últimos seis meses, sin especificar el tipo de problema. A este 
respecto, como apuntan Marsden (1987) y Burt (1983), la selección de la pregunta –ge-
nerador de nombres– es crucial para que ego se refiera a un círculo social determinado. 
Sin embargo, dado que la pregunta hace mención a cuestiones importantes, es lógico 
pensar que el entrevistado tenderá a nominar a personas de su entorno más íntimo con 
las que mantiene lazos fuertes. Ante la pregunta inicial, ego podía nombrar múltiples 
alteri, pero los ítems posteriores se limitaban a recabar información sobre la relación 
Ego/Alter y Alter/Alter, restringiendo estas cuestiones a los cinco primeros nomina-
dos (Marsden 1987: 123). Esta decisión se justifica porque el tiempo que conlleva la 
entrevista de redes personales no es compatible con el diseño de grandes encuestas 
que requieren reducir el tiempo de aplicación de los instrumentos, también porque 
los procesos de influencia social tienden a producirse en el seno de pequeños grupos. 
Estudios clásicos como los desarrollados por Gamson (1961) sostienen que, analizando 
agrupaciones de menor tamaño (este autor se centró en analizar agrupaciones formadas 
por tres actores), es posible analizar la formación de consenso y los procesos de nego-
ciación e influencia que se producen en pequeñas coaliciones.
Los resultados de la gss de 1985 mostraron que los grupos centrales de discusión se 
conforman en base a la edad y al nivel educativo. Este resultado estaría indicando que 
2. Para obtener más información sobre la General Social Survey recomendamos revisar las 
siguientes referencias: c. Fischer (1982), r. burt (1984, 1985) y p. marsden (1987). 
3. La dualidad entre lazos fuertes y débiles ha sido desarrollada en la obra de m. granovetter 
(1973). Según este autor los lazos fuertes dotan de estabilidad a los grupos cohesivos, mientras que los 
lazos débiles (que se estrechan a grupos sociales diversos) proporcionan oportunidades para acceder a 
información novedosa, siendo considerados como una fuente de Capital Social Estructural. Para una 
revisión centrada en la evaluación del Capital Social Estructural a nivel individual y colectivo, véase 
I. Ramos-vidal (2015).
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la homofilia juega un papel clave en los procesos de selección e influencia (Brechwald 
y Prinstein 2011). Esto implica que las personas prefieren tratar cuestiones importantes 
con sujetos que cuentan con una edad y un nivel educativo similar, y al mismo tiem-
po son más susceptibles de ser influenciados por la acción de actores que presentan 
características comunes. Otro de los resultados destacados lo encontramos en la com-
posición de los grupos centrales de discusión, ya que en su mayoría estaban formados 
por parientes, teniendo amigos y conocidos un peso menor. En países como Holanda 
se han realizado estudios similares empleando ítems inspirados en la gss y obteniendo 
resultados en la misma línea (Mollenhorst, Völker y Flap 2008). Sin embargo, estudios 
recientes que analizan los datos de la gss realizada en 2004 encuentran que se han pro-
ducido cambios notables en los grupos centrales de discusión (McPherson, Smith-Lo-
vin y Brashears 2006). En concreto, se ha triplicado el número de personas que afirman 
no contar con nadie para tratar cuestiones importantes, el tamaño medio de los grupos 
centrales de discusión se reduce un tercio (de 3 a 2 personas) y la familia nuclear gana 
aún más peso en la composición de los grupos centrales de discusión. Estos cambios 
reflejan el aumento en la individualización de las prácticas sociales que ha tenido lugar 
en las últimas décadas (Wellman y Gulia 1999).
Nuestra investigación pretende identificar la composición de los círculos sociales 
y los grupos centrales de discusión presentes en las redes personales de jóvenes colom-
bianos que participan en organizaciones estudiantiles en el ámbito universitario. Que 
tengamos constancia, en América Latina no se han desarrollado estudios de estas carac-
terísticas, ni en población general ni en el segmento juvenil. Una de las características 
distintivas de esta investigación es que hemos diseñado seis generadores de nombres 
orientados a obtener la red personal de participación sociopolítica de los entrevistados, 
a diferencia de la mayor parte de estudios que utilizan generadores de nombres desti-
nados a evaluar el apoyo social que ego recibe de sus alteri (Barrera 1980). Esto nos ha 
permitido focalizar las preguntas en temas sociopolíticos en lugar de abordar cuestiones 
importantes que pueden resultar demasiado imprecisas. También restringimos la posi-
bilidad de nominación a 30 alteri y posteriormente se indagó en la relación que los 30 
alteri mantienen entre sí4.
Después de obtener el listado de 30 alteri, formulamos tres preguntas de forma 
consecutiva para que ego nominase a diferentes tipos de alteri que consideramos que 
pueden tener especial relevancia en la dinámica interna de la red personal. En la pri-
mera pregunta le pedimos a ego que nominase hasta un máximo de tres personas a las 
que acudiría para tratar una cuestión importante sin especificar el tema. En la segunda 
4. En la entrevista de redes personales el primer paso consiste en pedirle a ego que nombre a 
los alteri con los que mantiene relación (por ejemplo, una de las preguntas que se les formuló fue: ¿A 
quién acudirías para poner en marcha una actividad de reivindicación sociopolítica? Una vez que se com-
pleta el nombre de los 30 alteri, el siguiente paso es preguntarle a ego por la relación que mantienen 
los alteri entre sí, de modo que en el caso de una red personal compuesta por 30 actores, ego debe 
responder a un total de 450 preguntas, al considerar que los lazos que unen a los alteri son recíprocos, 
de lo contrario sería necesario formular 900 preguntas.
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pregunta le pedimos a ego que identificase de entre los nominados hasta un máximo de 
tres personas a las que acudiría si tuviera que resolver una cuestión relevante de carácter 
sociopolítico. En la tercera le pedimos que mencionase hasta tres personas a las que no 
acudiría para abordar ningún tipo de problemática. Estas cuestiones se diseñaron para 
identificar tres tipos de grupos centrales de discusión que denominamos (a) grupo de 
confianza general, (b) grupo de interacción política y (c) grupo de desafección. Con 
este planteamiento pretendemos capturar contextos sociales a pequeña escala en los 
que pensamos que es donde tienen lugar los procesos de influencia con mayor capa-
cidad para modificar el comportamiento individual. El siguiente paso fue comparar a 
los integrantes de cada grupo en función de la posición que ocupan en la red, medida 
a través de los principales parámetros de centralidad5. Consideramos que los actores 
que integran el grupo de confianza general serán los que presenten una mayor cerca-
nía y distancia de alcance medio, lo que implica que se encuentran a pocos grados de 
separación del resto de miembros de la red. Los actores pertenecientes al grupo de 
interacción política serán los que cuenten con mayor Centralidad de Grado y mayor 
Centralidad de Intermediación, es decir, serán los que mantengan un mayor número de 
conexiones ocupando además posiciones estratégicas (Valente y Davis 1999). Mientras 
que los alteri del grupo de desafección serán los que ostenten mayor Eigenvector, dado 
que esta medida suele emplearse para evaluar la centralidad de los conocidos y las diná-
micas de poder en relaciones controvertidas (Bonacich y Lloyd 2004; Bonacich 2007).
En función de la estructura consideramos que las redes de los participantes serán 
altamente cohesivas, estarán formadas por un clúster de gran tamaño (integrado por 
amigos) y por pequeñas agrupaciones periféricas (formadas por familiares y conocidos). 
En cuanto a la composición, se prevé que las redes serán homogéneas en lo relativo a los 
patrones de interacción, se caracterizarán por niveles moderados de heterofilia en base 
al sexo y a la edad y de homofilia en función del nivel educativo. Los datos de la gss se 
refieren a población general, y en ese colectivo los grupos centrales de discusión están 
compuestos principalmente por parientes (Marsden 1987; Smith-Lovin et al. 2006; Mo-
llenhorst et al. 2008). Sin embargo, en nuestro caso planteamos una hipótesis diferente. 
Al haber focalizado el estudio en jóvenes, consideramos que las redes estarán integradas 
en su mayoría por amigos, en lugar de familiares. Planteamos esta hipótesis alternativa 
porque (a) durante la adolescencia los jóvenes son especialmente susceptibles de ser 
influidos por el grupo de iguales, (b) al mismo tiempo gozan de una amplia capacidad 
para influir sobre sus pares y (c) a estas edades el grupo de iguales desplaza de forma 
progresiva a la familia como contexto primario de socialización (Brechwald y Prinstein 
2011; Aral y Walker 2012).
Partiendo del marco conceptual de los grupos centrales de discusión, del análisis 
estructural de redes personales y del diseño de generadores de nombres para obtener 
la red de participación sociopolítica, en esta investigación nos proponemos testar las 
siguientes hipótesis:
5. Véase el artículo de l. Freeman (1978) para una descripción conceptual y metodológica de 
las medidas de centralidad.
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H#1. Las redes personales de los jóvenes presentarán un alto grado de heterofilia 
en base al sexo y a la edad, y un alto grado de homofilia en función del nivel 
educativo, mostrando una cohesión elevada (densidad superior a 0,50)6.
H#2. La estructura de las redes contendrá varios círculos sociales formados 
mayoritariamente por amigos y, en menor medida, por familiares y conocidos, 
siendo el grupo de amigos el más numeroso, dando forma a un amplio componente.
H#3. Los actores de los tres grupos centrales de discusión presentarán diferencias 
significativas en las medidas de Centralidad. El grupo de confianza general 
mostrará un alto valor en Cercanía y en distancia media de alcance; el grupo de 
interacción política presentará mayor Centralidad de Grado e Intermediación, y 
el grupo de desafección obtendrá valores elevados en Eigenvector.
ii. método
En el estudio de las redes personales deben tomarse en consideración una serie de 
cuestiones que afectan al diseño de los instrumentos que se utilizan para capturar la 
estructura de relaciones. Dentro del Análisis de Redes Sociales (ars) se consideran dos 
niveles de análisis principales: el sociocéntrico y el ego-céntrico (Wasserman y Faust 
1994; Ramos-Vidal y Ricaurte 2015). La diferencia fundamental entre ambos niveles 
radica en la delimitación formal del universo de la red. En las redes sociocéntricas es 
el investigador quien establece los límites de la red, y habitualmente estas lindes suelen 
establecerse en base a la pertenencia a sistemas naturales, como por ejemplo los miem-
bros de una asociación profesional, los alumnos de una clase o las empresas que forman 
una red interorganizativa. En estos casos, el foco de investigación se centra en analizar 
los vínculos que se producen entre los actores que forman parte del sistema.
Sin embargo, en los diseños egocéntricos, los investigadores desconocen a priori 
quiénes son los integrantes de la red personal, por lo que deben proponer una serie 
de generadores de nombres, que permitirán a ego listar a los sujetos que forman parte 
de su red. En función del tipo de pregunta que se formule, ego tenderá a nombrar a 
personas que pertenecen a diferentes círculos sociales (Kadushin 1968; Fischer 1982: 
132; Marsden 1987: 123). En la Tabla i mostramos las características del diseño que ha 
guiado nuestra investigación y lo comparamos con el empleado en la gss.
6. Aunque no existe consenso en torno a los valores que indican un alto grado de cohesión, 
habitualmente se considera que las redes que superan el valor 0,50 son altamente cohesivas. Por ejemplo, 
en el estudio de p. marsden (1987) se reporta una densidad de 0,61, mientras que en el trabajo de c. 
Fischer (1982) el autor reporta un valor de 0,44. 
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tabla i 
comparativa entre el diseño de la gss y el aplicado en nuestra investigación
dimensiones gss participación política  
de jóvenes colombianos
Nominación Ego puede listar el número de alteri 
que estime oportuno, sin embargo, 
los análisis de la relación Ego/Alter 
y Alter/Alter se circunscriben a los 
cinco primeros actores nominados.
Para obtener la red personal se 
solicita información sobre treinta 
alteri. Para identificar cada uno de 
los grupos centrales de discusión se 
le pide que nomine a tres actores de 
cada grupo. 
Generador de 
nombres
Se formula una única pregunta: 
«De vez en cuando la mayor parte 
de las personas hablan sobre 
cuestiones importantes con otras 
personas. Mirando atrás en los 
últimos seis meses, ¿quiénes son las 
personas con las que has tratado 
ese tipo de asuntos?».
Diseñamos seis generadores de 
nombres para recabar información 
sobre diferentes actividades 
relacionadas con la participación 
sociopolítica. Por ejemplo: 
«¿Qué personas te podrían dar 
orientaciones, consejos o información 
respecto a asuntos vinculados a la 
participación sociopolítica?».
Contenido 
y restricción 
temporal
El contenido del vínculo por 
el que se pregunta es general y 
se adoptó esa decisión con el 
objetivo de capturar lazos fuertes 
predominantes en relaciones 
íntimas. Además, se indicó que 
recordase a aquellas personas con 
las que había tratado cuestiones 
personales en los últimos seis 
meses.
El contenido del vínculo se 
circunscribe al abordaje de 
cuestiones sociopolíticas. Al formular 
diversas preguntas vinculadas a 
la participación sociopolítica se 
pretende capturar lazos fuertes y 
débiles. No se especifica que la 
interacción deba haberse producido 
en un lapso de tiempo determinado.
Relación Ego/
Alter, Alter/Alter 
y atributos de los 
alteri
Ego debe indicar la relación que 
existe entre cada par de alteri (sólo 
los cinco primeros nominados), 
en términos de proximidad, 
frecuencia de contacto, tiempo 
que ha transcurrido desde que 
se conocen y el tipo de relación. 
También se hacen preguntas para 
conocer los atributos de ego como 
el sexo, la edad, el nivel educativo o 
la religión.
Se le pregunta a ego por la 
relación que mantiene cada díada 
(referido a los 30 nominados). Les 
preguntamos si se conocen mucho, 
se conocen o no se conocen, siendo 
relaciones ponderadas. También se 
pregunta sobre diferentes atributos 
de los alteri como el sexo, edad, 
nivel educativo, tipo de relación, 
procedencia y medios que utilizan 
para comunicarse.
Fuente: Elaboración propia.
El estudio que presentamos corresponde a un diseño de investigación transversal, 
descriptivo y de carácter exploratorio. La muestra está constituida por 51 estudiantes de 
universidades públicas de la ciudad de Bogotá, de los cuales 23 son varones (45%) y 28 
mujeres (55%). Oscilan entre los 18 y 23 años de edad, y de media llevan 2 años cursando 
© Ediciones Universidad de Salamanca / cc by-nc-nd América Latina Hoy, 73, 2016, pp. 121-139
IGNACIO RAMOS-VIDAL, BELKIS CASTRO Y JORGE PALACIO
PATRONES DE INTERACCIÓN Y GRUPOS DE DISCUSIÓN POLÍTICA  
EN LAS REDES PERSONALES DE JÓVENES COLOMBIANOS
129
diferentes programas universitarios, en su mayoría adscritos a ramas de las ciencias socia-
les y humanidades. Los jóvenes forman parte de grupos estudiantiles que abordan temas 
relacionados con la participación sociopolítica en el entorno comunitario. El tiempo de 
constitución mínima de los grupos estudiantiles va desde el año de antigüedad del grupo 
de más reciente creación, hasta los 4 años del grupo más longevo. Todos los entrevistados 
participan en la Federación de Estudiantes Universitarios (Feu), organización dedicada 
a discutir las políticas educativas y presentar propuestas a los diferentes estamentos uni-
versitarios. Las organizaciones que forman parte de la Feu funcionan de forma autónoma 
promoviendo el derecho de acceso a la educación, la igualdad de oportunidades y la 
democracia participativa. El contacto con los estudiantes que componen la muestra se 
realizó a través de la intermediación de un informante clave que facilitó el proceso de 
aplicación de instrumentos y los espacios para el desarrollo de las entrevistas. El proto-
colo de investigación fue aprobado por el comité de ética de las universidades a las que 
pertenecen los participantes y por la universidad donde la segunda autora del manuscrito 
está realizando la tesis doctoral de la que parcialmente se deriva este trabajo.
Para la validación y estandarización de los instrumentos se aplicó una prueba piloto 
con un grupo de 10 estudiantes, posteriormente, revisamos y ajustamos los ítems en 
base a las observaciones y sugerencias de los participantes. Esta etapa derivó en modifi-
caciones en el instrumento, incorporando las observaciones realizadas por los estudian-
tes y por los entrevistadores. En cuanto a la estrategia de análisis de datos, empleamos 
el programa Ucinet (Borgatti, Everett y Freeman 2002) para calcular los indicadores 
estructurales de las redes, el software Visone (Baur et al. 2001) para visualizar los grafos 
y el paquete spss para realizar los análisis estadísticos con datos relacionales.
iii. resultados
(H#1). La primera hipótesis se centra en conocer los patrones relacionales y el 
grado de cohesión de las redes. En la Tabla ii se muestran los indicadores que permiten 
testar los diferentes elementos de esta primera hipótesis.
En cuanto a los patrones de interacción, en la primera hipótesis sugerimos que 
las redes serían heterofílicas en base al sexo y a la edad, y presentarían una elevada 
homofilia en función del nivel educativo. Como vemos, los datos parecen sostener la 
afirmación que realizamos sugiriendo que los estudiantes prefieren tratar cuestiones de 
tipo sociopolítico de forma indiferente con chicos y chicas. El valor del índice E-i7 (pa-
rámetro que empleamos para medir la homofilia) muestra un valor promedio de ,442, 
que indica niveles moderados de heterofilia.
La segunda predicción que efectuamos en base a las dinámicas relacionales también 
cuenta con respaldo dado que el valor del índice E-i para medir la homofilia en función de 
7. Los valores del índice E-i oscilan entre -1 (cuando los actores sólo establecen relaciones con 
personas de su mismo sexo, lo que reflejaría un alto grado de homofilia) y 1 (en el caso en que los actores 
sólo establecen relaciones con personas del sexo opuesto, lo que reflejaría un alto grado de heterofilia). 
Valores próximos a 0 indican una distribución equilibrada de relaciones entre las categorías estudiadas.
© Ediciones Universidad de Salamanca / cc by-nc-nd América Latina Hoy, 73, 2016, pp. 121-139
IGNACIO RAMOS-VIDAL, BELKIS CASTRO Y JORGE PALACIO
PATRONES DE INTERACCIÓN Y GRUPOS DE DISCUSIÓN POLÍTICA  
EN LAS REDES PERSONALES DE JÓVENES COLOMBIANOS
130
la edad arroja un valor de ,657, lo que estaría indicando una clara tendencia heterofílica, 
por la cual los alteri atienden cuestiones sociopolíticas tanto con alteri de su misma edad, 
como con alteri de diferentes edades. No obstante, este resultado debe ser interpretado 
con cautela, porque, aunque durante la adolescencia las diferencias de edad se traducen 
en notables variaciones en el proceso madurativo, también debemos considerar que el 
rango de edad de los entrevistados se encuentra entre los 18 y 23 años, por lo que hacien-
do una lectura paralela se puede afirmar que las redes son homofílicas por las propias 
características de los alteri, dado que en todos los casos se trata de población juvenil.
Finalmente, propusimos que las redes mostrarían un alto nivel de homofilia en 
función del nivel educativo, fenómeno que se explicaría parcialmente debido a que 
la muestra está compuesta por estudiantes universitarios que se encuentran en niveles 
diferentes. Como vemos, el índice E-i se encuentra próximo a -1, lo que indica un alto 
grado de homofilia en función del nivel educativo. Esto refleja que a pesar de que prác-
ticamente todos los jóvenes son universitarios, los estudiantes prefieren abordar cues-
tiones de carácter sociopolítico con otros jóvenes que se encuentran en el mismo curso.
Estos resultados respaldan nuestras hipótesis sobre los patrones de interacción que 
se dan en las redes y se sitúan en la línea de los hallazgos de la gss (Marsden 1987; 
McPherson et al. 2006; Mollenhorst et al. 2008).
tabla ii 
estadísticos descriptivos de los indicadores de estructura  
y composición de las redes personales (n = 51)
parámetros mínimo máximo media desviación tipo
Densidad ,175 1 ,532 ,175
Número de lazos 198 870 464,55 150,62
Transitividad ,609 1 ,784 ,099
Coeficiente de compactación ,104 ,183 ,163 ,015
Homofilia-Sexo (Índice E-i) -,500 ,938 ,442 ,296
Homofilia-Edad (Índice E-i) ,170 ,907 ,675 ,151
Homofilia-Nivel educativo (Índice E-i) -1 -,146 -,742 ,260
Número de conglomerados 2 10 4,04 1,766
Cliques8 (n=4 actores) 1 326 21,35 19,712
Distancia media 1 2,543 1,58 ,309
Fuente: Elaboración propia.8
8. Para calcular los estadísticos descriptivos del número de cliques se han eliminado 3 casos 
que presentaban un amplio número de agrupaciones y que sesgaban de forma notable los valores 
promedio de este indicador.
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En lo referente a los niveles de cohesión, las redes de los entrevistados muestran 
una densidad elevada (,53), que supone que en la red tienen lugar el 53% del total de 
contactos posibles. Este valor estaría reflejando una dinámica relacional activa en la que 
la mayor parte de los componentes de la red se conocen directamente o se encuentran 
a poco más de un grado de separación (exactamente a 1,58 pasos de media), como 
muestra también el alto valor de la transitividad9 (por encima del ,78). Teniendo en con-
sideración que hemos analizado redes de 30 alteri, en las que pueden darse un total de 
900 relaciones, las redes analizadas presentan en torno a 460 conexiones de media, por 
lo que se trata de estructuras compactas caracterizadas por una elevada redundancia.
(H#2). En la segunda hipótesis propusimos que las redes estarían compuestas por 
varios círculos sociales formados por amigos y, en menor grado, por familiares, vecinos 
y conocidos, siendo el grupo de amigos el más numeroso dando forma a un amplio 
componente. Los dos indicadores que hemos utilizado para analizar el número de sub-
grupos que componen las redes (conglomerados y cliques de 4 actores) señalan que, a 
pesar de que las redes presentan un elevado nivel de densidad, es posible identificar 
dentro de la estructura agrupaciones de alteri que se asocian de manera preferente 
entre sí por mantener características en común. En los casos analizados las redes están 
compuestas por cuatro conglomerados de media. Empleamos la técnica de optimiza-
ción Tabu Search al análisis de clúster (Glover 1990) para identificar subconjuntos co-
hesivos en la estructura. Si tenemos en consideración que se trata de una red egocén-
trica centrada en cuestiones de tipo sociopolítico, se puede asumir que existe un nivel 
razonable de diversidad compositiva, debido a que ego suele mantener vínculos de 
intensidad elevada con las personas con las que trata este tipo de cuestiones (Marsden 
1987; McPherson et al. 2006).
Analizando la composición de las redes se observa una clara predominancia de 
alteri identificados por ego como amigos. De los 1.530 actores que los 51 participantes 
han nominado, en términos totales los entrevistados identificaron a 1.248 alteri como 
amigos, 205 como parientes, 56 en calidad de vecinos, 14 personas identificadas como 
pareja y 9 alteri bajo la categoría «otro tipo». En la Figura i representamos gráficamente 
la distribución porcentual de cada categoría.
9. La transitividad puede expresarse de la siguiente forma en una red de tres actores (A, B y C). 
En esta configuración una elevada transitividad equivaldría a lo siguiente: si A conoce a B y B conoce 
a C, es altamente probable que A y C también se conozcan.
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Figura i 
distribución del tipo de relación que los 51 entrevistados  
mantienen con los alteri de su red (n = 1530)
Fuente: Elaboración propia.
Como señalamos en la segunda hipótesis, en la composición de las redes predomi-
nan los amigos con más del 80% de alteri nominados en todas las redes, a una amplia 
distancia se sitúan los parientes (13%) y los vecinos (4%). Estos datos contradicen los 
resultados encontrados en los antecedentes que hemos citado, en los que participó po-
blación general. Los resultados de la gss reflejan que los grupos centrales de discusión 
están compuestos por miembros de la familia nuclear, por la pareja y en menor medida 
por amigos (Marsden 1987). De hecho, estudios recientes apuntan a que las redes se 
concentran cada vez más en los parientes y en la pareja (McPherson et al. 2006), en 
detrimento de amigos y vecinos. Sin embargo, en las redes de participación sociopolí-
tica de los jóvenes entrevistados la tendencia parece ser distinta. Encontramos que, en 
15 de los 51 casos analizados, ego no menciona a ningún pariente, y en 41 casos no se 
menciona a ningún vecino como miembro de la red personal. Estos datos indican que 
para los jóvenes el abordaje de cuestiones relativas a la participación sociopolítica es una 
actividad que se realiza en el contexto de socialización que más importancia adquiere 
a estas edades, es decir, dentro del grupo de iguales (Aral y Walker 2012; Ramos-Vidal 
2016). Por lo que en este segmento poblacional es probable que discutan sin tapujo 
temas relacionados con la política, a diferencia de lo que sucede en la madurez, período 
en el que las personas optan por tratar este tipo de cuestiones en el ámbito privado con 
personas que pertenecen a su círculo de confianza. En la Figura ii representamos visual-
mente una red personal que nos sirve para ilustrar algunos de los elementos relativos a 
la composición y a los patrones de interacción que acabamos de mencionar.
4% 2%
13% 81%
Amigos
Parientes
Vecinos
Pareja/Otro
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Figura ii 
representación gráFica de una red personal de participación sociopolítica 
representando el sexo a través del color del nodo (caso 1)
Fuente: Elaboración propia.
La red de la Figura ii corresponde a una chica de 18 años, residente en Bogotá y que 
estudia Trabajo Social en una universidad pública. Como se puede apreciar su red está 
compuesta íntegramente por amigos, a excepción de la pareja que aparece representada 
en color blanco. Este caso es uno de los quince en los que ego no menciona a ningún 
pariente, ni a ningún vecino como integrante de su red. Otro dato substantivo lo encon-
tramos en la relación que existe entre los alteri en función del sexo, que como podemos 
observar condiciona la estructura de la red fragmentándola en dos componentes, uno 
formado por mujeres (representadas en color gris) y el otro por varones (representados 
en color negro). Aunque como indican los datos de la Tabla ii, en general, las redes de 
los participantes convergen moderadamente hacia la heterofilia basada en el sexo (Índi-
ce E-i = ,442), también es posible encontrar casos como el que hemos visualizado en los 
que la tendencia de los alteri a entablar relaciones con otros alteri similares determina 
la morfología de todo el sistema generando dos subgrupos nítidamente diferenciados.
(H#3). La tercera hipótesis se propuso para comprobar si los tres grupos de alteri 
identificados por ego presentaban diferencias significativas en las medidas de posicio-
namiento. Señalamos que los actores del grupo de confianza general mostrarían un alto 
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valor en Cercanía y en la distancia media de alcance. El grupo de interacción política 
presentaría mayor Centralidad de Grado e Intermediación. Finalmente, el grupo de desa-
fección presentaría valores elevados en el indicador Eigenvector. En primer lugar, presen-
tamos el número de alteri nominados en cada categoría. Los 51 entrevistados nominaron 
a 152 alteri a los que acudirían para resolver un problema general (Grupo de confianza 
general), 99 alteri a los que acudirían para resolver un problema vinculado a la partici-
pación sociopolítica (Grupo de interacción política) y 133 alteri a los que no acudirían 
para abordar ningún tema (Grupo de desafección). Esto implica que de media cada en-
trevistado ha nominado a 2.9 alteri del primer grupo, a 1.9 alteri del segundo grupo y a 
2.6 alteri del tercer grupo. Si prestamos atención a los datos de la Tabla iii observamos 
las diferencias que existen entre los tres grupos en función de las medidas de centralidad.
tabla iii 
estadísticos descriptivos y comparación de medias de los indicadores  
de centralidad en los actores de los tres grupos analizados
tipo de grupo 
central de 
discusión
parámetros de posicionamiento
centralidad 
de grado
centralidad de 
intermediación
centralidad 
de cercanía
distancia 
media de 
alcance
eigenVeCTor
m dt m dt m dt m dt m dt
Grupo de 
Confianza general 
(n = 152)
15,1 7,2 15,1 26,6 48,3 15,2 21,2 4,4 ,51 ,08
Grupo Interacción 
política
(n = 99)
15,6 7,1 13,3 21,4 50,4 21,8 20,9 5,4 ,17 ,09
Grupo de 
Desafección
(n = 133)
13,8 7,4 4,8 11,1 51,1 16,8 20,1 5,4 ,15 ,09
Chi² 5,079 15,593 3,248 3,476 8,614
Sig. Monte Carlo10 ,078 ,0001 ,200 ,177 ,014
Límite inferior
[ic: 95%]
,072 ,0000 ,192 ,169 ,012
Límite superior [ic: 
95%]
,083 ,0000 ,208 ,184 ,016
Nota: ic= Intervalo de confianza. Sig.= Significación.  
Fuente: Elaboración propia. 10
10. Hacemos uso de la prueba de Kruskal-Wallis para k-muestras independientes con 
el objetivo de realizar la comparación de medias entre los tres grupos de alteri. Empleamos la 
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Apuntamos a que los actores del grupo de confianza general presentarían un alto 
valor en el indicador cercanía y distancia media de alcance; sin embargo, los resulta-
dos no avalan nuestro pronóstico. Aunque las diferencias entre los tres grupos no son 
estadísticamente significativas, el grupo de desafección es el que muestra un valor más 
elevado en este indicador, mientras que la distancia media de alcance presenta un valor 
ligeramente superior al de los otros dos grupos, pero las diferencias no son significa-
tivas. En segundo lugar, planteamos que el grupo de interacción política sería el que 
presentaría mayor Centralidad de Grado e Intermediación. En este caso los resultados 
tampoco respaldan nuestro planteamiento. Finalmente, debemos señalar que la previ-
sión que realizamos sobre el alto grado de Eigenvector que ostentarían los miembros del 
grupo de desafección no se ha visto cumplida. El grupo de confianza general es el que 
presenta mayores valores en este indicador en relación al resto de grupos, siendo estas 
diferencias estadísticamente significativas (p < 0.014). Estos resultados parecen indicar 
que este indicador puede no ser el adecuado para reflejar el rol que desempeñan los ac-
tores que forman parte del grupo de desafección en redes de participación sociopolítica 
como las que han sido objeto de estudio. Este resultado puede deberse a la naturaleza 
dual que caracteriza a los vínculos negativos (Everett y Borgatti 2014), cuyo estudio 
exige aplicar técnicas de investigación que minimicen los sesgos cognitivos que actúan 
en la valoración de este tipo de relaciones.
iv. conclusión
A través de esta investigación tratamos de conocer los patrones de interacción, la 
composición y la estructura de las redes personales de jóvenes involucrados en activida-
des de participación sociopolítica en el contexto universitario. Empleamos un diseño de 
investigación que se inspira en la evaluación estructural del apoyo social (Barrera 1980), 
pero en lugar de evaluar el apoyo que los alteri proporcionan a ego, nos centramos en co-
nocer la red de participación sociopolítica de los jóvenes evaluados. Las redes personales 
de los jóvenes son cohesivas, transitivas y en ellas se da una elevada proximidad entre los 
alteri. En cuanto a la composición vemos que la mayor parte de actores nominados man-
tienen una relación de amistad con ego y, en menor medida, de parentesco y vecindad. 
Este hallazgo evidencia que para los jóvenes los procesos de discusión, deliberación y 
negociación relativos a cuestiones sociopolíticas se producen dentro del grupo de pares, 
a diferencia de la edad adulta en la que los sujetos tienden a tratar las cuestiones políticas 
con familiares en el entorno privado. Este fenómeno puede explicarse debido a varios 
factores. En primer lugar, a estas edades, el grupo de iguales despliega una gran capaci-
dad para incidir en el comportamiento individual. En segundo lugar, la elevada cohesión 
que suele darse en los grupos formados por adolescentes tiende a reforzar el favoritis-
mo endogrupal, minimizando las diferencias dentro del propio grupo y exacerbando 
significación Monte Carlo con un intervalo de confianza de ,95, en lugar de aplicar la significación 
Asintónica convencional en orden a obtener la mayor exactitud posible.
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las diferencias respecto el exogrupo (Judd et al. 2005). Por último, es probable que la 
homogeneidad en lo referente a las características de las personas que participan en las 
organizaciones estudiantiles (en cuanto a la edad y el nivel educativo) es probable que 
esté incidiendo positivamente en el sentido de pertenencia que desarrollan los miembros 
respecto al grupo, lo que a su vez puede (a) aumentar la sensación de confort dentro del 
colectivo, (b) fortalecer la observancia de normas internas y (c) acelerar los procesos de 
selección e influencia que determinan la configuración de los grupos sociales (Brechwald 
y Prinstein 2011; Ramos-Vidal 2016).
Otra de las claves de la investigación ha sido indagar en la posición que ocupan tres 
tipos de actores que son mencionados por ego de entre los 30 alteri previamente nomi-
nados. Nuestro objetivo era conocer el rol que desempeñan en la estructura los alteri que 
son reconocidos por ego como actores con los que se puede contar para tratar un pro-
blema general (Grupo de confianza general), una cuestión sociopolítica (Grupo de inte-
racción política) o aquellos a los que no acudiría en ningún caso (Grupo de desafección). 
Sin embargo, los resultados no ofrecen apoyo a nuestras previsiones. Es probable que 
esto se deba al solapamiento que puede darse entre los miembros del grupo de confianza 
general y el grupo de interacción política. Si consideramos que la red que está siendo 
analizada tiene su razón de ser en la conexión mediante actividades de participación 
sociopolítica, es de esperar que el abordaje de problemas generales, es decir, aquellos no 
vinculados a la participación sociopolítica, tiendan a ser asociados a los problemas de ca-
rácter sociopolítico por parte de los entrevistados. Desde el plano conceptual este factor 
puede dificultar el establecimiento de límites formales entre ambos grupos. En cuanto 
al grupo de desafección se observa que puntúan más bajo en la Centralidad de Grado y 
en Intermediación, lo que puede indicar que se trata de actores que ocupan posiciones 
periféricas en la red desarrollando funciones meramente instrumentales. De igual modo 
es posible que el tipo de diseño pueda estar condicionando la selección forzada de estos 
actores, dado que en cierto modo se le está pidiendo a ego que nomine «a aquellos en los 
que menos confía» de entre los que previamente ha nominado «por confiar en ellos» para 
tratar cuestiones de tipo sociopolítico. Este elemento debe inspirarnos en el futuro 
para repensar una forma más adecuada de capturar lazos fuertes y débiles, así como 
vínculos positivos y negativos en redes personales de participación sociopolítica.
Debemos señalar algunas limitaciones de la investigación. Al tratarse de un estudio 
transversal hemos conseguido tomar una «instantánea» de la red personal de los jóvenes. 
Sin embargo, las redes sociales son dinámicas por definición, por lo que una adecuada 
comprensión de los fenómenos que modulan la estructura de las redes y el comporta-
miento de sus miembros requiere el desarrollo de investigaciones longitudinales. Este 
fenómeno es especialmente sensible en la investigación centrada en el análisis de redes 
personales, ya que algunos estudios apuntan a que la estructura y la composición de 
las redes personales varían substancialmente a lo largo del tiempo. En esta línea, 
Wellman et al. (1997) documentaron los cambios producidos a lo largo de diez años 
en la composición de la red personal en una muestra intencional de ciudadanos cana-
dienses, mostrando que sólo un 27% de los lazos se habían mantenido estables durante 
este tiempo. Por otro lado, si consideramos el colectivo analizado en nuestro estudio, 
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es probable que la rotación en la composición de los miembros de la red sea aún ma-
yor que la que suele reportarse en población general (Giordano 2003; Brechwald y 
Prinstein 2011). Esto puede deberse en parte a los cambios en el ajuste psicosocial que 
experimentan los adolescentes a estas edades y a la transición que tiene lugar entre 
diferentes contextos de socialización (p. ej., del bachillerato a la Universidad o de la 
Universidad al mercado de trabajo) en esta etapa del ciclo vital.
Nuestro estudio se centra en jóvenes que participan en organizaciones estu-
diantiles en el ámbito universitario, por tanto, es posible que las políticas que adop-
tan las instituciones de educación superior puedan estar pautando el tipo de parti-
cipación que desarrollan los jóvenes y la percepción subjetiva hacia los procesos de 
participación sociopolítica que se promueven en el seno de instituciones acadé-
micas. Por este motivo, es necesario comparar el modelo de participación que de-
sarrollan los grupos de estudiantes de la universidad con el que llevan a cabo otros 
grupos juveniles en diferentes contextos como, por ejemplo, a través de organiza-
ciones comunitarias, vecinales o parroquiales. De otro lado, los participantes en la 
investigación pertenecen a universidades públicas, por lo que es posible que la idio-
sincrasia y la estructura burocrática de este sector puedan estar incidiendo en la 
configuración de las redes personales de participación sociopolítica de los entrevis-
tados. Debemos seguir apostando por líneas de investigación destinadas a conocer el 
efecto que ejercen estructuras mesosociales como las organizaciones estudiantiles, so-
bre la morfología, la composición y los patrones de interacción que tienen lugar en las 
redes personales que construyen los jóvenes cuando desarrollan actividades de partici-
pación sociopolítica.
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